Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 45 minutos) 
Se da cuenta de los siguientes asuntos entrados: 


Nota del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca de fecha 20 de mayo de 2010 en 
respuesta a la consulta en relación al proyecto de ley por el que se regula la utilización de agentes 
químicos, físicos o biológicos de uso agropecuario no permitidos por las disposiciones sanitarias 
vigentes (Carpeta N* 95/2010). 


Nota de la Junta Departamental de Rocha de fecha 19 de mayo de 2010, adjuntando la 
versión taquigráfica de lo expresado por el señor edil Don Humberto Alfaro, relacionada con las 
expresiones vertidas por el señor Presidente de la República y a las reacciones del PIT-CNT con 
referencia al planteo sobre los funcionarios públicos en general. 


-La Comisión de Constitución y Legislación del Senado tiene el gusto de recibir a la 
escribana Hyara Rodríguez, Intendenta de Montevideo; al señor Luis Polakof, Director del 
Departamento de Desarrollo Económico e Integración Regional de la Intendencia Municipal de 
Montevideo; al señor Marcelo Amado, técnico; al contador Enrique Cabrera, Director del Departamento 
de Recursos Financieros; a la arquitecta Ana Rivera, asesora; y al doctor Enrique Machado, asesor. 


Antes de comenzar a tratar el proyecto que ha traído a consideración la Intendencia de 
Montevideo, que ya ha sido repartido a los integrantes de la Comisión y que será firmado por los 
Senadores del oficialismo para que entre formalmente y sea estudiado, debemos considerar el primer 
punto del orden del día, referente a la designación de Vicepresidente, que corresponde sea propuesto 
por el Partido Nacional. 


SEÑOR GALLINAL.- Propongo para la Vicepresidencia de la Comisión al señor Senador Moreira. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 6. Afirmativa. 
Tiene la palabra la señora Intendenta de Montevideo. 


SEÑORA INTENDENTA.- Agradecemos a la Comisión por habernos recibido. Para nosotros, este 
proyecto -resultado de un trabajo de mucho tiempo- es de gran importancia. Los señores Senadores 
saben que el Mercado Modelo está instalado dentro del departamento de Montevideo y que es la 
Intendencia capitalina la que tiene la responsabilidad de su administración a través de una Comisión 
Administradora. Es notorio que el Mercado no se ha aggiornado y que le ha costado mucho adaptarse 
a las nuevas realidades comerciales y productivas; por lo tanto, desde hace muchos años se viene 
sintiendo la necesidad de estudiar alternativas en lo que refiere a su traslado. Comos todos sabemos, 
se encuentra instalado en una zona inadecuada, teniendo en cuenta que la ciudad creció a su 
alrededor y quedó, entonces, dentro del entramado urbano, por lo que no logró desarrollarse ni cumplir 
efectivamente con sus cometidos. 


Durante mucho tiempo -no me refiero solo a este período de Gobierno- varios técnicos 
trabajaron en el tema, con asesoramiento del exterior, además de que representantes de la CAMM 
viajaran para ver cómo se administraban mercados de otros países. Después de muchísimas 
reuniones -en las que participaron los operadores del Mercado Modelo que integran la CAMM- se llegó 
a la elaboración de este proyecto que hoy estamos presentando antes los señores Senadores, donde 


se prevé la creación de una Unidad Alimentaria. Ya no sería un simple mercado, sino algo más 
moderno, más completo, donde también se cumplirán otros cometidos que no serán solamente los de 
la compra y venta de frutas y verduras, que es lo que actualmente se está llevando a cabo en el 
Mercado Modelo. Buscamos distintas formas jurídicas para poder desarrollar esta Unidad Alimentaria, y 
nos pareció que la creación de una persona jurídica pública no estatal era la más adecuada para poder 
cumplir las tareas con eficacia y eficiencia, y en los tiempos necesarios. Cabe destacar, además, que 
en este proceso de comercialización de frutas y verduras, seguimos asegurando la representación de 
todos los actores. A esos efectos, se crea una Dirección compuesta por representantes de la 
Intendencia Municipal de Montevideo -designados por el Intendente-, distintos actores tales como el 
comercio mayorista y minorista, productores del Norte, del Este y de Montevideo, y un representante 
del Poder Ejecutivo, designado por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Precisamente, esta 
persona jurídica se relacionará con el Estado a través de ese Ministerio. 


Este proyecto intenta ser lo más exhaustivo posible en cuanto a las competencias, 
responsabilidades, facultades y cometidos que pueda tener esta persona jurídica, entre los cuales 
está no solamente la fijación de precios de compraventa de los productos, sino también la generación 
de sinergias que lleven a contemplar aspectos industriales o de preparación para la exportación de la 
mercadería que se comercialice, y de “packing”. En suma, con todas estas medidas se pretende 
modernizar la comercialización de frutas y verduras en el país. 


La creación de esta persona jurídica va unida a un proyecto arquitectónico, y por eso hay 
tantas personas en la delegación. Tenemos un proyecto urbanístico-arquitectónico que está a cargo de 
la arquitecta Ana Rivera quien, por supuesto, está a las órdenes de los señores Senadores en caso de 
que quieran profundizar en estos aspectos. También hay un plan de negocios, y por eso nos acompaña 
el contador Viera y también nuestro Director de Recursos Financieros, el contador Cabrera. Por otro 
lado, los aspectos jurídicos han sido estudiados a fondo por el doctor Machado, que trabajó -y lo sigue 
haciendo- al lado de la CAMM en todo lo que tiene que ver con el asesoramiento jurídico. Por supuesto 
que en este proyecto también participaron los representantes del Departamento de Desarrollo 
Económico -que en el organigrama actual de la Intendencia tiene en su órbita al Mercado Modelo-, y 
por esa razón está presente el señor Polakof. Asimismo, tenemos representantes de la actual CAMM, 
como el ingeniero agrónomo Amado, funcionario municipal que representa a la Intendencia en ese 
ámbito. 


Este es un proyecto que me atrevería a calificar como muy ambicioso desde el punto de vista 
urbanístico y también en cuanto a apostar al país productivo, dándole la verdadera importancia a la 
comercialización que se efectúa en la capital pero que, en realidad, abarca productos de todo el país, 
con lo cual se requiere una administración moderna, con información ágil para los productores, a fin de 
que puedan fijar los precios adecuadamente, tanto a nivel de la comercialización nacional como 
también en lo relativo a la exportación. 


Antes de finalizar quiero manifestar que para la Intendencia de Montevideo, para la ciudad de 
Montevideo y creo que también para el Uruguay, este proyecto de creación de la Unidad Alimentaria es 
de vital importancia y de eso deriva que concurriera una nutrida delegación para presentarlo. 


Es cuanto tenía para informar. Por supuesto que con gusto trataremos de aclarar todas las 
preguntas que deseen realizar la señora Senadora y los señores Senadores. 


SEÑOR PASQUET.- Quisiera consultar a la señora Intendenta acerca de los cometidos de esta Unidad 
Alimentaria, porque en algún momento de su exposición hizo referencia a que ¡ba a fijar los precios de 
los productos que allí se comercialicen. ¿La idea es la de fijar los precios? 


SEÑORA INTENDENTA.- Si se me permite, le cedería el uso de la palabra para contestar esta 
pregunta al señor Amado. 


SEÑOR AMADO.- Quizás la señora Intendenta utilizó erróneamente alguna palabra. Obviamente, la 
comercialización de alimentos en el Uruguay y en el Mercado Modelo se rige por la oferta y la 
demanda, por lo que no se trata de “fijar” precios sino que el término preciso es el de “registrar” 


precios. Actualmente, en forma conjunta, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el personal 
técnico del Mercado Modelo, dos veces por semana hacen un relevamiento de los precios de los 
mayoristas para cada uno de los productos, según sus calidades. Esto permite tener cristalinidad y 
eliminar algunas asimetrías comerciales que se daban tiempo atrás, por muchos años de práctica de 
los mercados mayoristas en el mundo; ahora los mercados mayoristas tienden a difundir los precios 
mayoristas y ese es el reflejo de la comercialización que se da en el interior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los demás señores Senadores no tienen consultas para realizar por el 
momento, quisiera plantear algunas interrogantes. 


La primera sería si la denominación “de Montevideo” que se prevé para la Unidad Alimentaria 
no afectará la comercialización que se haga a cualquier departamento y en cualquier circunstancia. 


La segunda cuestión tiene que ver con el literal A) del artículo 4% donde se establece: “y 
cualquier otro predio e instalaciones que en el futuro determine la Intendencia Municipal de 
Montevideo”. Creo que no debería decirse “determine” sino, en todo caso, “done” o “transfiera”, porque 
la Intendencia no puede determinar que sea equis predio, sino que este deberá ser compatible con su 
rubro, etcétera. Por ejemplo, ¿para qué puede servir que se otorgue toda Punta Espinillo? Pienso que 
debe buscarse una redacción que establezca que la Intendencia Municipal de Montevideo transfiere un 
predio que es afín con el objeto y el funcionamiento que se persigue. Se trata de un tema menor y 
seguramente no va a suceder lo que planteo, pero igualmente creo que debe haber aceptación o 
vinculación con el rubro que corresponda. 


Otra inquietud refiere al artículo 12, que dice que los demás miembros “serán honorarios 
pudiendo percibir solo viáticos por las actividades a las que sean convocados”. ¿Quién determina esos 
viáticos? ¿Ellos mismos? ¿La Intendencia? Como se trata de un organismo paraestatal, ¿tendría que 
haber una coordinación con el Poder Ejecutivo? En ese caso, ¿los determinaría el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca con el Poder Ejecutivo? Lo lógico sería que esto no quedara al libre 
albedrío del propio Directorio. Otra pregunta es si el Presidente y el Secretario pueden recibir esos 
viáticos y si el resto de los miembros tienen un tope. Se trata de inquietudes que, ni bien nos 
pongamos a estudiar este proyecto, sin duda van a surgir, y lo mejor será que contemos con las 
respuestas concretas. 


Más adelante, cuando en el proyecto se hace referencia al control financiero, el inciso tercero 
del artículo 15 establece: “Asimismo, al fin de cada ejercicio, la Unidad Alimentaria remitirá a la 
Intendencia Municipal de Montevideo el balance de ejecución por el ejercicio anterior, acompañado de 
un informe de auditoría contable y de gestión realizado por profesionales independientes”. No tengo en 
mi poder la Ley N* 16.736, pero supongo que si bien hoy existe control por parte de la Intendencia, lo 
cierto es que se le está dando un carácter paraestatal -que es el alcance jurídico que se considera 
pertinente-, aunque todos somos conscientes de que queremos que la propia Intendencia sea la que 
tenga el control, hasta por conveniencia y no por una cuestión de legalidad. Por lo tanto, cuando se 
remita ese informe al que refiere el artículo 15, ¿va a estar a disposición de los Ediles? Consulto 
porque jurídicamente la figura que se elige está vinculada con el Poder Ejecutivo y no con la 
Intendencia. Ahora bien; lo incluimos en el artículo 15 y la Intendencia, repito, ¿remitirá los informes? 
¿Los Ediles recibirán esa documentación? ¿Qué diferencia habría en la tarea de los Ediles respecto de 
la actual? 


Insisto en que se trata de consultas que surgirán y procuro tener respuesta para las 
preguntas iniciales, pero no necesariamente tienen que responder ahora. 


SEÑORA INTENDENTA.- Si bien estoy haciendo anotaciones en el texto que tengo en mi poder, me 
parece correcto que luego los señores Legisladores reciban respuestas redactadas en forma más 
afinada. 


La denominación “de Montevideo” -que corresponde a la primera inquietud- solo responde a 
eso, a un nombre como, por ejemplo, el Mercado Modelo de Montevideo, que se encuentra en la 
capital y comercializa en todo el país. 


Sin duda el peso de la Intendencia de Montevideo en esta Unidad Alimentaria se evidencia 
en quién designa a los integrantes del Directorio. El Presidente y el Secretario General son elegidos 
directamente por el Intendente o la Intendenta. En este sentido, debo decir que esto debería ser 
modificado en el proyecto porque no se ha aplicado un estudio de género; en realidad, hay que llegar 
recién al tercer suplente para que se mencione a un varón. Lo cierto es que en este momento 
Montevideo tiene una Intendenta y tendrá otra por cinco años; es por eso que cuando leemos el 
proyecto y vemos que no se la nombra, notamos más la diferencia. Como decía, en el literal A) del 
artículo 4% se dice que para el cumplimiento de los cometidos, la Unidad Alimentaria tendrá 
determinadas atribuciones. Por lo tanto, los predios o instalaciones en realidad son para eso, para el 
cumplimiento de sus cometidos, porque es lo que dice el acápite del artículo 4%, donde incluso se 
habla de administrarlos. No obstante, estoy de acuerdo en que se modifique el término “determine”, 
porque parecería que la Unidad Alimentaria no tiene más remedio que aceptar lo que se le dice que 
administre, pero me parece que está claro que es para los cometidos. 


En el artículo 12, el concepto viáticos está considerado en su justo término: no es una cifra 
fija sino una a rendir y la necesaria para hacer un viaje. Los viáticos para la Intendencia de Montevideo 
son concebidos de esta forma. Parte del artículo 12 dice así: “pudiendo percibir solo viáticos por las 
actividades a las que sean convocados o designados a concurrir en representación de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo”. Es decir que se hace referencia solamente a eso, por lo que no puede 
establecerse una cifra; no es lo mismo pagar un pasaje para ir a un lugar cercano que hacerlo para ir a 
otro que insuma más días. Tal vez convendría incluir la expresión “a rendir”, porque a veces se trata de 
otro tipo de viáticos; pero aclaro que los viáticos que se otorgan en la Intendencia siempre son “a 
rendir”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No queda claro que se trate expresamente de viajes; de todos modos, la 
inquietud queda planteada. Tal vez se pueda buscar una mejor redacción. 


SEÑORA INTENDENTA.- Quisiera continuar con el artículo 15, pero si el señor Presidente lo permite, 
cedería el uso de la palabra al contador Cabrera. 


SEÑOR CABRERA.- Con respecto a este tema puedo decir que se trata de una actividad de la 
Intendencia que, por determinada orientación, necesita una norma nacional. Los controles de que es 
objeto debido a su actividad se seguirán manteniendo; este tipo de informes se vuelcan en las 
Rendiciones de Cuentas que se producen año a año en la Junta Departamental. Por sus 
características, este control es paraestatal y, de esta manera, ahora se volcaría a la Auditoría Interna 
de la Nación, que es la que controla este tipo de entidades. 


SEÑORA MOREIRA.- Confieso que no conozco en profundidad el proyecto, pero quisiera hacer alguna 
pregunta. ¿Cuál es la figura jurídica que tiene actualmente el Mercado Modelo? ¿Por qué es necesario 
crear un Ente Público no estatal? 


SEÑORA INTENDENTA.- En estos momentos es una Comisión Delegada, una figura sobre la cual 
tenemos potestad los Intendentes de Montevideo y de todo el país, que es designada por estos. Es 
necesario realizar transferencias de fondos desde el Presupuesto Departamental hacia la Comisión 
Delegada y se debe rendir cuentas en la misma forma. Por lo tanto, su funcionamiento es muy 
engorroso y no es acorde a los cometidos que debe tener el Mercado Modelo. Inclusive, los ingresos 
que tiene el Mercado -por el piso y demás- se vuelcan al Presupuesto de la Intendencia y luego esta 
debe hacer transferencias por carriles separados. Lo cierto es que esta figura no sirve para los 
cometidos del Mercado Modelo. 


SEÑOR CABRERA.- Cabe destacar que en toda su historia el Mercado Modelo funcionó bajo esta 
figura y durante el período en que el economista Iglesias estuvo al frente de la Intendencia hubo un 
traspaso por parte de quienes gestionaban el Mercado hacia la propia Comuna. En ese sentido, la 
figura que dio cobertura a esta organización fue la de Comisión Delegada. En este paso que estamos 
dando hay un cambio importante en cuanto a la gestión del Mercado y toda la comercialización de 
frutas y verduras. En definitiva, no se trata solo del Mercado Modelo, sino que pretendemos 
interrelacionar todas las actividades conexas que también se desarrollan en los predios cercanos. En 
esta orientación, que trata de un proyecto de logística de suma importancia, consideramos que debería 


haber una figura jurídica adecuada para la nueva situación, en principio, reflejando la propiedad de la 
Intendencia. Además, hay que tener en cuenta que el Mercado Modelo es una entidad comercial, de 
tipo industrial, pero actualmente su actividad se encuadra dentro del marco del Derecho Público. Eso 
permite pararnos de forma diferente en términos de la gestión y posibilita también la participación de un 
tercero o de un privado de forma más homogénea, de acuerdo a su dinámica permanente. Por eso 
optamos por determinar esta norma y pasar el funcionamiento de esta nueva actividad bajo esta 
cobertura de tipo jurídica. 


SEÑOR MOREIRA.- Estoy mirando este proyecto con mucha atención, porque veo que es muy 
ambicioso, ya que abarca un predio de 95 hectáreas que inicialmente tendría 50.000 metros cuadrados 
techados. Además, dentro de los cometidos y las atribuciones de esta iniciativa, también se propone 
determinar áreas para agregar valor a los productos. Por ello me gustaría tener una idea de cuál es el 
costo de este proyecto -imagino que debe ser muy elevado- y si va a ser financiado inicialmente por la 
Intendencia de Montevideo, porque aquí se habla de la elaboración de un proyecto y de un llamado a 
interesados en el 2010 para la primera etapa, que incluye obras de infraestructura externas, vialidad, 
saneamiento y urbanización interna en 30 hectáreas. Como dije, creo que esto debe tener un costo 
muy elevado. Luego se prevén una serie de ingresos, pero en esta primera etapa el aporte 
seguramente va a ser exclusivo de la Intendencia de Montevideo. Quisiera tener una idea de cuál es la 
inversión inicial que tendrá que hacer la Intendencia y en qué período se piensa amortizarla. Además, 
quisiera saber si ya se ha comprado el predio o si es de la Intendencia y cuál es la inversión pública 
que va a requerir esto. Pregunto: ¿habrá inicialmente una participación de parte de algunos privados? 
Aparentemente, por lo que aquí dice, no sería así. 


Por otro lado, en la parte de cometidos, particularmente en el literal F), se establece: 
“Proyectar y definir el desarrollo de actividades complementarias a las de comercialización, tales como 
packing, empresas de logística, servicios de frío, centros de acopio y distribución, envasado de 
alimentos, plantas de procesado de cuarta gama, entre otras.” Considero que todo eso va a requerir 
una inversión muy importante y, repito, me interesaría tener una idea de los números que han previsto 
en materia de ingresos como consecuencia de todos los servicios que se prestan y lo que se paga por 
metro de suelo que se tiene. Según surge del proyecto, el Mercado va a tener muchos cometidos, entre 
otros: “Dictar la tipificación y condiciones que deben satisfacer las mercaderías que se comercializan a 
través de la Unidad Alimentaria.” En términos generales, ¿qué se quiere decir con este literal? Se 
habla, incluso, de un registro de Operadores -que considero que está bien-, de la seguridad, de la 
higiene y de la administración. Esto, obviamente, va a requerir de una organización que imagino que 
también la tiene el actual Mercado Modelo. Lo que mencioné es un plan de negocios que figura en el 
proyecto que se está presentando. 


En definitiva, quiero tener un pantallazo general de cómo comienza este proyecto, qué 
inversión requiere de inicio y cómo se ha pensado llevar a cabo las relaciones de cooperación 
recíproca con instituciones públicas y privadas. Insisto en que los cometidos y las atribuciones son muy 
ambiciosos. 


SEÑORA INTENDENTA.- Antes de que haga uso de la palabra el contador Cabrera para referirse al 
plan de negocios, quiero decir que cuando se discutió la redacción de este proyecto, en realidad se 
trató también de contemplar lo más posible un desarrollo futuro. No quiere decir que creada esta 
persona jurídica ya se pueda ejecutar lo que se establece dentro de los cometidos, sino que la idea es 
que no quede limitado en su desarrollo. 


SEÑOR CABRERA.- En primera instancia, quiero señalar que este es un proyecto de tipo logístico que 
va a resumir las actividades propias del hoy Mercado Modelo, las conexas que se desarrollan en su 
área circundante y algunas otras que nosotros pensamos que pueden tener interés -de hecho ya lo han 
manifestado- en ubicarse en esta área. Básicamente, aquí estamos pensando en acopiadores, como 
las grandes superficies -que sustancialmente tienen su centro de acopio diseminado por todo el 
territorio de Montevideo y que tienen interés de volcarse a un área de este tipo, si existiera-, así como 
en algunos proveedores de servicios -concretamente, me refiero a los de frío-, o también en algún 
operador que quiera agregar valor en lo que respecta al tema del “packing” y al del acopio en menor 
escala. El financiamiento va a estar dado por las rentas que se cobren por el uso del espacio y el área 
mayor se va a destinar, específicamente, para la gente que hoy no se encuentra dentro del Mercado. 
Nuestra visión de futuro es que los operadores que actualmente están instalados dentro del Mercado 


tengan un tránsito fácil hacia esta nueva realidad, es decir, que en términos de precio no van a ver 
alterado lo que hoy están pagando por el uso del espacio dentro del Mercado. Entonces, con esta 
combinación de ingresos más el agregado de algunos servicios que van a estar vinculados a esta 
área, se financiaría la parte económica de este proyecto. 


Cabe aclarar que este va a ser un proyecto gradual y quien lo ejecute, básicamente hará las 
obras de infraestructura ya que las obras específicas de los lugares de residencia de los nuevos 
Operadores van a ser a costa de estos y surgirán de acuerdo a los contratos que se firmen con cada 
uno de ellos. La Intendencia, financieramente, tiene la posibilidad de transferir parte del dinero que 
obtenga por la realización del predio que hoy deja el Mercado Modelo -se estima que es entre US$ 
10:000.000 y US$ 17:000.000-, asunto sobre el que ya hubo conversaciones con respecto a cómo 
resolverlo. 


Evidentemente, este proyecto, que nosotros consideramos bueno, también tiene 
posibilidades de captar en el mercado los valores que sean necesarios desde el punto de vista 
financiero. Además del desarrollo específico que genera en la zona, crea algunas sinergias bastante 
interesantes en lo que hace a lo urbanístico, porque recupera un área de parque importante con 
respecto al Arroyo Pantanoso. También hay un desarrollo en lo que tiene que ver con la parte de 
saneamiento, que va a beneficiar esta área, permitiendo que se instalen en esa zona otro tipo de 
negocios. Además, va a mejorar el saneamiento de una zona urbana, que es el barrio Los Bulevares, y 
va a generar una mejora en las comunicaciones de la zona donde estará instalada la Unidad, porque 
se van a crear algunos accesos a lo que es el corte de Luis Eduardo Pérez y la Ruta 5. 


Básicamente, este es el esquema de cómo va a funcionar el proyecto; para conocer un mayor 
desarrollo al respecto, trajimos un documento agregado que figura en la carpeta que ya entregamos a 
los señor Senadores. 


SEÑOR AMADO.- Si me permiten, quisiera referirme a las preguntas que formulaban el señor Senador 
Moreira y la señora Senadora Moreira en cuanto a las razones de la forma y del tipo de empresa 
propuesta en relación con los cometidos planteados. 


El devenir de la comercialización de frutas y hortalizas en Uruguay -les pido que acompañen 
la exposición con el material que les hemos entregado- hace que el Mercado Modelo esté actualmente 
ubicado en la tercera o cuarta localización que han tenido los mercados mayoristas de alimentos del 
país, desde la colonia hasta el año 1937. Las funciones que fue adquiriendo la comercialización de 
frutas, hortalizas y alimentos en el Uruguay la volvió cada vez más compleja de modo que, en 1937, se 
requirió la localización del Mercado en el predio actual. Esto, a su vez, fue generando en forma 
espontánea el surgimiento de un entorno de comercio y de emprendimientos en los alrededores de ese 
centro comercial, que creció sin ordenamiento ni planificación desde el punto de vista del ordenamiento 
de la ciudad. Fue así que llegamos a los años 70 con un mercado ahogado. En el período que va de 
1980 a 1985 -incluso luego también, durante el gobierno de Julio Iglesias- ya se planteaba el proyecto 
de traslado del Mercado Modelo. Allí hay entre 20 y 25 hectáreas -según como consideremos el 
entorno y los alrededores del Mercado- concretamente afectadas a la comercialización, no solo de 
frutas y hortalizas, sino también de otros alimentos. 


SEÑOR MOREIRA.- Además del frigorífico. 


SEÑOR AMADO.- Exactamente. Entonces, como la zona no pudo sostener el crecimiento, se 
ahogaron, tanto el propio Mercado como las otras actividades, desbordando hacia distintos lugares de 
la ciudad. Fue así que los centros de acopio de las grandes superficies y los abastecedores de buques 
y de restoranes, que generan valor agregado a partir de frutas, hortalizas y otros alimentos primarios, 
se tuvieron que ir ubicando en otras zonas de Montevideo. Eso generó a la ciudad un costo muy 
grande -que hemos calculado con el contador en cifras aproximadas que alcanzan varios millones de 
dólares- por su efecto directo en el deterioro urbanístico y en la circulación de las calles. A esto se 
suma la ineficiencia comercial, cuyo costo lo terminan pagando los consumidores y, además, no lo 
reciben los productores. Finalmente, existe un costo operativo de ese sistema de comercialización. 
Aclaro que todavía estoy en el año 1985, de modo que todavía no llegué ni a la década de los 90 ni 
mucho menos al año 2010, pero ya en ese momento se planteaba la necesidad de reubicar el 


Mercado. A nivel mundial, en ese entonces los mercados estaban concebidos con una administración 
estatal y se consideraban como un servicio cuyo costo de funcionamiento debía ser absorbido por la 
sociedad. Aquí, este Mercado en particular era considerado como una empresa privada, con una 
concesión que lo había construido y que vencía en 1989. En los años 1988 y 1989, ya con un proyecto 
en marcha, se plantea la necesidad de traslado solo de la operativa frutihortícola del Mercado a 
distintas zonas de Montevideo. Es así que se contrataron algunas consultoras: ICA hizo una primera 
aproximación, luego se contrató una consultora argentina y, por último, se solicitó el estudio a una 
consultora franco-uruguaya, Tea, Deloitte 8 Touche, las que trabajaron en conjunto determinando, de 
acuerdo con la logística prevista para aquellos años, la ubicación del Mercado en la zona oeste de 
Montevideo. Cuando el Intendente de aquel entonces, Julio Iglesias, vuelve a poner al Mercado bajo la 
órbita de la administración de la Intendencia, esta queda en una situación compleja, con empleados 
que figuraban en la planilla de Industria y Comercio y un funcionamiento que implicaba derechos de 
uso de operadores del Mercado Modelo que estaban físicamente ubicados en esa planta y que 
funcionaban como una entidad privada, pero con un contralor municipal. En ese momento, el contralor 
municipal se vuelca mucho más a la interna del funcionamiento de un Mercado que, sin embargo, sigue 
operando como una empresa privada. 


En el año 1991 comienza a funcionar como Comisión Administradora y ahí surge su nombre 
fantasía de “Comisión Administradora del Mercado Modelo”, que hoy es una Comisión Especial 
delegada. La Comisión Administradora del Mercado Modelo funciona bajo el régimen de cogestión; ahí 
surge algo novedoso y en este proyecto se recoge ese funcionamiento, precisamente porque tenemos 
más de veinte años de experiencia en esa forma de administrar los sectores. 


Paralelamente, en el mundo, entre los años 1990 y 2000 se descree de la utilidad de los 
mercados centrales y, mediante su atomización, se tiende a mercados privados de aquellas empresas 
que ejercen la distribución de alimentos. 


En Europa, a fines de los 90 se empiezan a visualizar nuevas formas de administrar la 
distribución de alimentos. En ese pasaje de la órbita pública a la privada se comienza a trabajar bajo la 
forma mixta y de integración de la comercialización hortifrutícola, que es apenas un 10% o un 12% de 
la economía en lo que hace al fresco, cuando la canasta tiene un 50% o 60% -dependiendo de 
los estratos sociales- de importancia de los alimentos. Entonces, ya no hablamos de mercados 
hortifrutícolas, sino de mercados de alimentos. Ese es el elemento innovador que recogemos en este 
proyecto y por eso figuran varios de los cometimos que recién señalaban. 


Sin embargo, no nos quedamos en eso, porque podría ser un lugar físico y que cada empresa 
trabajara como tal. A los mercados hortifrutícolas, recaudando solamente lo que corresponde por piso, 
no les alcanza para amortizar las instalaciones y la diferencia sería recargada al sector productivo o a 
los consumidores. Ahora bien, para que esto se diluya o sea soportado por el resto de la cadena, 
debemos incorporar el valor agregado. Esta es la innovación de la que tanto se habla a nivel mundial: 
las Unidades Alimentarias como unidades económicas en sí mismas. Si bien la parte hortifrutícola 
puede ocupar gran parte del espacio porque es voluminosa, desde el punto de vista económico, pesa 
muy poco. Esto es algo que podemos apreciar en cualquier lugar; por ejemplo, en las ferias los puestos 
más grandes son los de frutas y verduras, pero económicamente son los que tienen menor peso. En el 
sector mayorista ocurre exactamente lo mismo. A su vez, la parte operativa de la logística pasa a ser 
central y esencial en un alimento que es extremadamente perecedero. Las frutas y hortalizas son un 
alimento que, como algunos decimos, se parece mucho al capital financiero: si no se vende, se 
deteriora, porque cada minuto que pasa en la cadena, el alimento va perdiendo valor. Esta situación 
hace que el operador apure su venta y por ese motivo la comercialización interna es tan agresiva en 
cualquier mercado mayorista del mundo. Reitero, la venta de ese volumen tiene que hacerse en poco 
tiempo. Ahora bien, esto tiene que ser recuperado por el productor y no debe recargar al consumidor 
final. Por lo tanto, la comercialización también tiene que ser eficiente para el minorista. 


Desde el año 2000 a la fecha se han venido desarrollando algunas experiencias a partir de un 
proyecto que la Intendencia Municipal de Montevideo contrató con la FAO respecto a la modernización 
de la comercialización hortifrutícola del Mercado Modelo, donde se han introducido innovaciones 
importantes. Una de ellas es la tipificación de calidad. Actualmente, el Mercado Modelo brinda un 
servicio a la Unidad Central de Abastecimiento del Estado -la UCA-, dependiente del Ministerio de 


Economía y Finanzas, en cuanto al contralor de la calidad con que los alimentos llegan a los 
comedores, a las cárceles, al INDA, etcétera. 


Estos son algunos de los cometidos contemplados en el proyecto; además, corresponde decir 
que ya se está haciendo el relevamiento de precios, así como también el contralor higiénico sanitario. A 
este respecto, no queremos hablar de HACCP, porque sería muy ambicioso, pero advertimos que en el 
Mercado se han elevado los estándares higiénico-sanitarios, lo cual es exigido por los compradores. 
Incluso, ello constituye una garantía que hace que los compradores se sientan orgullosos de comprar 
en el Mercado Modelo. Se han instalado grandes superficies a comprar dentro del Mercado Modelo y, a 
su vez, lugares de acopio de los clubes de compra de CAMBADU -este hoy reconoce que compra en el 
Mercado Modelo-, más allá del sector de los feriantes que históricamente ha comprado allí. 


Sin embargo, no solamente nos quedamos con el Mercado Modelo en lo que tiene que ver 
con las frutas y las hortalizas, sino que estamos apuntando a un segmento que está creciendo, que es 
el del valor agregado -si en algunos meses concretamos una presentación acerca de cuáles son las 
tendencias del consumo de frutas y hortalizas en el Uruguay, les haremos llegar una invitación-, el cual 
puede estar vinculado a una bandeja, una clasificación o lo que algunos técnicos llamamos “cuarta 
gama”, que simplemente es la lechuga picada o lavada, o la ensalada ya pronta. 


De todo esto podríamos hablar un largo rato, pero para ser breve, quiero decir que los 
cometidos recogidos aquí son aquellos que esa unidad alimentaria debería tener en su seno y que hoy 
se llevan a cabo en forma atomizada y con pocos controles. Las empresas quieren ser controladas 
porque ello tiene que ver con los sistemas de certificación. Como decía el contador Cabrera, el sistema 
de certificación en una plataforma logística es mucho más eficiente. El control y la sinergia son 
mayores, lo que permite que los empresarios se sientan atraídos a trabajar dentro de esa Unidad. 


Para terminar, quiero decir que la ley es lo que le da la forma de empresa, tal como ha 
funcionado el Mercado Modelo con sus empresarios adentro. Si tuviera una administración netamente 
estatal, se complicarían mucho su funcionamiento y sus vínculos. 


SEÑOR MOREIRA.- Vale decir que va a tener un cariz bastante diferente al del actual Mercado 
Modelo, porque es mucho más ambicioso. Aquí se ha hablado de cadenas de supermercados e 
imagino que “El Dorado” será la primera que contratará algún espacio. Se podrían concentrar allí, por 
ejemplo, depósitos de cadenas de supermercados, lo que generaría un ingreso muy grande, porque 
sobre ese suelo ellos construirían a su costo, en una forma mixta de funcionamiento. Me parece que se 
trata de una experiencia muy interesante, porque hay que tener en cuenta que estamos hablando de 
un predio de 95 manzanas. 


¿Es un predio que se ubica en Paso de la Arena? 
SEÑORA RIVERA.- Está hacia el norte, frente a La Tablada. 


SEÑOR MOREIRA.- Como decía, me parece que se trata de una experiencia interesante y que puede 
ser una fuente de ingresos muy importante, además de mejorar mucho el tema de la comercialización 
de alimentos y de la calidad, que es esencial. Creo que al concentrar el control alimentario se puede 
mejorar muchísimo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso significará una entrada importante para sustituir la pérdida por las chapas. 
(Hilaridad) 


-Queremos plantear otra inquietud. El artículo 5% establece que la Intendencia Municipal de 
Montevideo transferirá a la Unidad Alimentaria de Montevideo el usufructo del predio. No sé si en la ley 
podemos establecer que “transferirá” o debería decir “podrá transferir” o “transferirá previa autorización 
de la Junta”; no creo que la Intendencia Municipal pueda efectuar una transferencia sin un 
pronunciamiento de la Junta en ese sentido. 


SEÑORA INTENDENTA.- Este proyecto ha sido votado por la Junta Departamental. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En mi opinión, se trata de una transferencia directa, concreta, puntual, que 
tendrá que efectuarse con el plano correspondiente. Además, estaríamos hablando de una 
transferencia a algo que todavía no existe. 


SEÑORA INTENDENTA.- En realidad, por eso se describe cuál es el predio; nosotros ya lo tenemos 
determinado y, por supuesto, está siendo expropiado. En el artículo 5% se indica que se trata del predio 
“indicado en el literal A) del Art. 4% de la presente ley”, o sea que se está determinando cuál es el 
terreno. En lo personal, no haría cuestión en eso; simplemente quería aclarar que la iniciativa fue 
votada por la Junta Departamental. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que el predio es de la Intendencia. 


SEÑORA INTENDENTA.- Una parte importante de los padrones ya son municipales y otros están en 
trámite de expropiación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si por ley podemos obligar. 


El otro punto que quiero plantear tiene que ver con el artículo 9%, porque me parece que hay 
un error donde dice: “y aspectos que refieren a la política institucional del Mercado Modelo,” ya que no 
sería el Mercado Modelo sino la Unidad Alimentaria de Montevideo. 


SEÑORA INTENDENTA.- Evidentemente, hay un error. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habría que corregirlo. Por otro lado, en la última parte del inciso se dice: “No 
obstante, las resoluciones referidas a gastos de funcionamiento o inversión, a la incorporación o cese 
de personal y a aspectos que refieren a la política institucional del Mercado Modelo, deberán contar 
con el voto conforme del Presidente o del Secretario General si aquel estuviera ausente”. Pienso que 
debería preverse, en un inciso adicional, que cuando se trata de enajenación de patrimonio -pensemos 
en dentro de veinte o treinta años- no solo debe contarse con el voto del Presidente o del Secretario 
General, sino con el de una mayoría absoluta. No sería lógico pensar, si hablamos de que son 10 
miembros, que con una resolución de cuatro contra dos se podría estar enajenando bienes. Entonces, 
esa resolución debería contar, por lo menos, con cinco votos afirmativos. 


SEÑOR MACHADO..- En primer lugar, quiero decir que este artículo 9” intenta mantener el control de la 
gestión de esta empresa en manos de la Intendencia. Por eso dice: “con el voto conforme del 
Presidente o del Secretario General si aquel estuviera ausente”. 


En segundo término, quiero poner de relieve que con el artículo 5% se buscó lo del usufructo - 
más allá de la opinión que se tenga con respecto al otorgamiento de este- como figura jurídica de 
desmembramiento del dominio, justamente para que no haya enajenación de bienes de parte de la 
empresa. Por lo tanto, la Unidad tiene el usufructo de esos predios y podría adquirir, con el giro de su 
existencia, bienes a su nombre, pero no puede enajenar los que tiene porque no son de ella. Entonces, 
unido a esto de la capacidad de decisión de la delegación municipal, se trató -todas las medidas son 
perfectibles- de mantener el control por parte de los delegados de la Intendencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero el literal O) del artículo 4* dice: “Adquirir, gravar y enajenar toda clase de 
bienes”. 


En el artículo 9% no se hace referencia a la necesidad de una mayoría para el tema de la 
enajenación de bienes y deberíamos tener en cuenta que esto va a seguir treinta o cuarenta años más. 
Dice: “No obstante, las resoluciones referidas a gastos de funcionamiento o inversión, a la 
incorporación o cese de personal”, etcétera. Claro que estamos en el detalle, pero esa es nuestra 
función: corregir. Creo que cuando se enajene patrimonio debería contarse, además de con el voto del 
Presidente, con el de la mayoría. 


SEÑOR GALLINAL.- En primer lugar, rescato las palabras del señor Presidente al iniciarse la 
consideración del tema, cuando dijo que el oficialismo firmará el proyecto de manera tal de darle 
estado parlamentario. Esto me parece muy importante, por dos razones: en primer lugar, porque veo 
que hay una suerte de confusión en cuanto a quién tiene iniciativa para presentar un proyecto de ley y, 
en segundo término, porque no se sabe cuál es el tipo de instituto jurídico que se necesita para 
desarrollar estas tareas. 


Creo que los asesores de la Cámara se equivocan en su planteamiento, porque la consulta 
que se les hizo no era si la Intendencia tenía o no iniciativa -que, obviamente, no la tiene-, sino si esto 
se enmarca o no dentro del artículo 262 de la Constitución y de la Ley N* 18.093, lo que habrá que 
discutir en algún momento. Además, en algunas de las notas se dice que este proyecto de ley fue 
sancionado por la Junta Departamental de Montevideo, a lo que digo que el Gobierno Departamental 
no tiene potestades para sancionar ningún proyecto de ley. 


Lo que quiero señalar es que me parece importante que el oficialismo haga suyo el proyecto, 
presentándolo, o bien el Poder Ejecutivo lo remita como iniciativa a través del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, porque ahí es donde se va a definir en qué Comisión corresponde estudiar esta 
iniciativa. No creo que sea la Comisión de Constitución y Legislación la que tenga que analizar este 
proyecto porque, en definitiva, si se trata de una persona de derecho público no estatal, de un ente 
autónomo, de un servicio descentralizado o de cualquier otra figura jurídica, es un tema accesorio al 
que se le puede encontrar una solución en esta Comisión o cualquier otra del Cuerpo. Me parece que 
se está trayendo a discusión un tema muy importante en materia alimentaria, que abarca temas 
relativos a la producción nacional y a los sectores agrícolas y, en consecuencia, no es la Comisión de 
Constitución y Legislación la que tiene que trabajar sobre esta cuestión sino más bien, en principio, la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. Inclusive, en el propio anteproyecto, cuando se crea la 
persona de derecho público no estatal se establece que se comunicará con el Poder Ejecutivo a través 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Creo que el tema central que aquí se va a discutir y en el que van a querer opinar quienes 
hoy son operadores dentro del mercado, es decir, los sectores granjeros, CAMBADU y todos quienes 
están vinculados a este asunto, no es para analizar en el seno de esta Comisión. En definitiva, será la 
Presidencia de la Asamblea General la que decidirá su destino. Me permito trasmitir a las autoridades 
de la Intendencia Municipal de Montevideo que lo lógico sería que un proyecto de esta envergadura se 
lo pusiera al hombro, por ejemplo, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Entonces, será allí 
donde le daremos la discusión correspondiente. Y en cuanto a discutir si está o no dentro de la ley 
vigente o si corresponde que sea una persona de derecho público no estatal u otra, no tiene sentido 
hacerlo en el seno de esta Comisión. 


Reitero que no me parece que esta cuestión sea algo que tenga que estudiar la Comisión de 
Constitución y Legislación, sobre todo por lo complejo que es en todos los otros aspectos, porque me 
imagino que este no es de los temas en los que se cuenta con una opinión unánime de todos los 
sectores productivos. 


SEÑORA INTENDENTA.- Sí se cuenta, señor Senador. 
SEÑOR GALLINAL.- Bueno, vamos a ver. 


SEÑOR DA ROSA.- En principio, quiero señalar que nos parece sumamente interesante el proyecto 
porque, además, con ello se concreta una vieja iniciativa -que en su momento fue discutida y apoyada 
en más de una oportunidad por el Congreso Nacional de Intendentes- que refiere a la necesidad de 
crear este tipo de instituciones mixtas, con la participación de capital del Estado y de capitales 
privados. Esto fue algo que concitó, hace ya unos años, la adhesión de los 19 Intendentes y que 
después de una lucha de varios años se consagró en una ley -que fue votada, concretamente, en el 
período pasado-, y que nos parece una forma muy interesante de manejar y de operar determinadas 
iniciativas como esta, por ejemplo. 


Con respecto a la transformación jurídica que aquí se plantea, creo que puede ser discutible si 
es o no competencia de esta Comisión y, en ese sentido, comparto lo que dice el señor Senador 
Gallinal en cuanto a que es la Presidencia del Senado la que deberá definirlo. Personalmente, integré 
la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado en el período pasado y recuerdo haber 
participado en la discusión de varias iniciativas de este tipo, sobre todo de creación de personas de 
derecho público no estatal. Por lo tanto, me parece que tiene mucho que ver esa Comisión por toda la 
temática sustancial que está detrás de este tema. De cualquier manera, cualquiera sea la Comisión 
que termine abarcando el estudio del tema, pienso que será muy importante centralizar el enfoque en 
lo estrictamente institucional, porque hay aspectos que competen a la Junta Departamental de 
Montevideo y al Gobierno departamental, y no al Gobierno nacional. Este es un elemento sobre el que 
habrá que hilar fino para no incurrir en violaciones de competencia entre el Gobierno nacional y el 
departamental. 


En cuanto a la forma de presentación del proyecto de ley, basta con que algunos 
Legisladores lo presenten para que su ingreso se materialice. Quiero señalar mi buena voluntad en el 
estudio de esta iniciativa que considero muy interesante. 


SEÑORA INTENDENTA.- Agradezco las palabras del señor Senador Da Rosa -quizás se deban a que 
también fue Intendente- porque realmente ese es el enfoque que le dimos a esta norma. Nosotros ya 
llevamos adelante estos cometidos a través de la CAMM, por lo que no vamos a crear algo nuevo. El 
Mercado Modelo ya existe y, como dije, lo administramos por medio de la CAMM. Lo que crea esta 
iniciativa es una persona de derecho público no estatal, que es un reclamo que han hecho durante 
años las Intendencias para poder desarrollar determinados cometidos. Por eso nosotros creímos que 
esta era la Comisión que correspondía para el estudio del proyecto. Pensamos que es muy importante 
dar los primeros pasos en la creación de este tipo de persona jurídica, como forma de lograr una 
modernización, una mayor autonomía de las Intendencias y más posibilidades de desarrollo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como se dijo aquí, el Presidente del Senado o el Plenario serán los que 
determinen cuál es la Comisión que debe estudiar el tema. 


Se va a dar estado parlamentario a este proyecto sobre el que nuestros invitados han 
realizado una primera intervención en el día de hoy; los señores Senadores ya han planteado algunas 
inquietudes y los integrantes de la Intendencia podrán acercarnos las modificaciones que consideren 
pertinentes. Asimismo, se les informará en qué Comisión y circunstancias se va a estudiar. 
Seguramente, si se cambia la Comisión, deberán comparecer nuevamente. 


Les agradecemos la visita. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 49 minutos) 
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